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1. Deputātu finansiālo interešu deklarāciju iesniegšana

Kā noteikts Rīcības kodeksa 4. panta 1. punktā, deputāti, kuru pilnvaras sākas
sasaukuma darbības laikā, finansiālo interešu deklarācijas iesniedz 30 dienu laikā pēc
pienākumu izpildes sākšanas. Kopš 2014. gada 1. janvāra priekšsēdētājam ir
iesniegtas 12 jaunas deklarācijas, un katra no tām tika iesniegta, ievērojot šim
nolūkam paredzēto termiņu.

Turklāt minētajā 4. panta 1. punktā ir paredzēts, ka deputāti „informē priekšsēdētāju
par visām viņu deklarāciju ietekmējošām izmaiņām 30 dienu laikā pēc tam, kad tās
notikušas“. Kopš 2014. gada 1. janvāra 41 deputāts priekšsēdētājam bija iesniedzis
45 atjauninātas deklarācijas. Skaitliskās atšķirības ir skaidrojamas ar to, ka 36 deputāti
katrs iesniedza pa vienai grozītai deklarācijai, bet 4 deputāti divreiz atjaunināja savas
deklarācijas.

Šajās atjauninātajās deklarācijās kopā bija 62 izmaiņas, kas nozīmē, ka dažos
gadījumos katrā atjauninātajā variantā tika izdarītas vairākas izmaiņas.

Satura ziņā visvairāk tika grozīta D, A un I sadaļa; šajās sadaļās attiecīgi tika veiktas
23, 16 un 9 izmaiņas.

2. Slēgtas deviņas lietas par iespējamiem Rīcības kodeksa pārkāpumu
gadījumiem, kuras Parlamenta priekšsēdētājs Schulz bija nodevis
izskatīšanai Padomdevējai komitejai

 Lietas par deputātiem, kuri devās uz Azerbaidžānu, lai piedalītos
prezidenta vēlēšanu novērošanā

Parlamenta priekšsēdētājs ar 2013. gada 5. decembra vēstuli nodeva Padomdevējai
komitejai pieprasījumu izvērtēt visus aspektus saistībā ar astoņu deputātu individuālu
došanos novērot prezidenta vēlēšanas Azerbaidžānā 2013. gada 9. oktobrī vienlaikus
oficiālai Eiropas Parlamenta vēlēšanu novērošanas misijai, kurai Priekšsēdētāju
konference bija devusi atļauju.

Pamatojoties uz Parlamenta priekšsēdētāja pieprasījumu, Padomdevēja komiteja
izvērtēja iespējamo pārkāpumu apstākļus saskaņā ar Rīcības kodeksa 8. panta
2. punktu. Lai ievērotu paredzēto kārtību, Padomdevēja komiteja ierosināja uzklausīt
visus attiecīgos deputātus, un trīs no viņiem pieņēma šo uzaicinājumu.

Septiņos gadījumos Padomdevēja komiteja konstatēja — tas, ka deputāti ir novēloti
iesnieguši savas deklarācijas par trešo personu organizētu pasākumu apmeklēšanu pēc
tam, kad ar Padomdevējas komitejas oficiālu pieprasījumu tika lūgts sniegt



paskaidrojumu, ir Rīcības kodeksa pārkāpums, taču tā kā pārkāpums tika novērsts,
novēloti iesniedzot deklarāciju, varētu uzskatīt, ka minētā pārkāpuma sekas nav tik
būtiskas.

Pamatojoties uz Padomdevējas komitejas ieteikumiem, Parlamenta priekšsēdētājs
secināja, ka attiecīgie septiņi deputāti ir pārkāpuši Rīcības kodeksu, tomēr pēc tam
viņi šo rīcību laboja un tādējādi — lai gan ar novēlošanos, bet tomēr ievēroja minēto
kodeksu. Tādēļ priekšsēdētājs nolēma nepieņemt lēmumu par sankciju noteikšanu.

Vienā no gadījumiem Padomdevēja komiteja konstatēja, ka deputāts, kurš savlaicīgi
bija iesniedzis pareizu informāciju, bet izmantojis nepareizu deklarācijas veidlapu,
nav pārkāpis Rīcības kodeksu.

Pēdējā izskatītajā gadījumā Padomdevēja komiteja secināja, ka attiecīgais deputāts
nebija saņēmis nekādu ārēju finansējumu savam braucienam uz Azerbaidžānu, viņam
nebija pienākuma iesniegt brauciena deklarāciju un tādējādi viņš nebija pārkāpis
Rīcības kodeksu.

Abos pēdējos minētajos gadījumos, pamatojoties uz Padomdevējas komitejas
ieteikumiem, Parlamenta priekšsēdētājs konstatēja, ka attiecīgie deputāti nav
pārkāpuši Rīcības kodeksu.

 Lieta par deputātu, kura palīgs, viņam nezinot, iesniedza kopumā
229 grozījumus

Parlamenta priekšsēdētājs ar 2013. gada 16. decembra vēstuli nodeva Padomdevējai
komitejai pieprasījumu izvērtēt visus aspektus saistībā ar deputātu, kura palīgs šī
deputāta vārdā iesniedza kopumā 229 grozījumus diviem Parlamenta ziņojumiem par
ES Datu aizsardzības direktīvu, un šo rīcību neviens nebija pamanījis, līdz plašsaziņas
līdzekļi neatklāja šo starpgadījumu.

Pamatojoties uz Parlamenta priekšsēdētāja pieprasījumu, Padomdevēja komiteja
izvērtēja iespējamā pārkāpuma apstākļus un uzklausīja attiecīgo deputātu saskaņā ar
Rīcības kodeksa 8. panta 2. punktu.

Padomdevēja komiteja konstatēja, ka attiecīgais deputāts, organizējot sava biroja
darbu tā, ka iepriekš aprakstītajā veidā ir iespējams iesniegt 229 grozījumus, nav
ievērojis pietiekamu rūpību un tādējādi pārkāpis Rīcības kodeksa 1. pantu.

Pamatojoties uz Padomdevējas komitejas ieteikumu, Parlamenta priekšsēdētājs
konstatēja, ka attiecīgais deputāts ir pārkāpis Rīcības kodeksu. Tomēr, tā kā šis
deputāts bija atzinis savu vainu pārkāpumā un veicis nepieciešamos pasākumus, lai
novērstu tā atkārtošanos, Parlamenta priekšsēdētājs nolēma nepieņemt lēmumu par
sankciju noteikšanu.


